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Vorwort

Vorwort

So viel Kommunikation wie heute war wohl nie. Wir sprechen von
Kommunikationsgesel I schaft, um den Zustand und die Prozesse zu be-
schreiben, in denen wir leben. Wir umgeben uns mit Kommunikations-
medien, um mit der Welt in Kontakt zu treten oder zumindest etwas
Uber die Beschaffenheit der Welt zu erfahren. Wir besuchen Kommuni-
kationsseminare, in denen uns vermittelt wird, wie wir mit anderen so
kommunizieren sollten, um uns mdglichst gut zu présentieren, oder: um
etwas Uber uns selbst zu erfahren. Wir kommunizieren mit anderen, um
uns unserer gemeinsamen Geschichte oder unseres gemeinsamen
Schicksals zu vergewissern. Wir nutzen Kommunikationsstrategien
und -taktiken, um mdglichst bessere Argumente zu haben als die, die
uns von ihren Meinungen zu tiberzeugen versuchen. Wir versuchen mit
Hilfe unserer eigenen Kommunikationsmdglichkeiten den Kontakt mit
jenen aufrechtzuerhalten, die uns nahe sind.

Dieser Lehrbrief beschéftigt sich mit diesen und anderen Formen von
Kommunikation, mit den individuellen und sozia en Hintergriinden so-
wie Prozessen unseres kommunikativen Austauschs.

Wir, die Autoren, mdchten Sie, die Leserinnen und Leser dieses Lehr-
briefes auf eine Reise in die Kommunikationspsychol ogie mitnehmen,
denn unsere Perspektive, aus der wir menschliche Kommunikation be-
trachten, ist eine psychologische.

Deshalb heil3t dieser Lehrbrief auch ,, Einfuhrung in die Kommunikati-
onspsychologie®.

Die Kommunikationspsychologieist eine noch sehr junge Disziplin, die
die psychologischen Grundlagen des kommunikativen Austauschs in
Paarbeziehungen, in Gruppen, Institutionen und in Ubergreifenden ge-
sellschaftlichen Zusammenhangen untersuchen und erkldren mdchte.
Dabei stiitzt sich die Kommunikationspsychologie auf Beobachtungen
und Erkenntnisse anderer psychologischer und nichtpsychologischer
Disziplinen, zum Beispiel der Sozia-, Organisations-, und Padagogi-
schen Psychol ogie, aber auch der allgemeinen Kommunikationswissen-
schaft, der Medienwissenschaft und der Soziologie.

Wir werden auch in diesem Lehrbrief hin und wieder Uber die Grenzen
der Kommunikationspsychologie blicken und Erkenntnisse anderer
wissenschaftlicher Disziplinen in den Blick nehmen.

Im ersten Kapitel werden wir zundchst versuchen, Sie etwas zu verun-
sichern, um daran anschlief3end die Grundlagen fur die weiteren Dar-
stellungen zu legen: Die Verunsicherungen haben mit der Komplexitét
von Kommunikation zu tun. Wir alle kommunizieren. Unsere Kommu-
nikationen gelingen - meistensjedenfalls. Dann, wenn wir uns missver-
standen fuhlen, wenn wir auf Unverstandnis treffen oder uns um die
»Richtigkeit” des Gesagten streiten, wird uns allerdings schnell deut-
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lich, dass das Einfache doch komplizierter ist. Diese Komplexitét und
Kompliziertheit mochten wir Thnen im ersten Kapitel illustrieren. Wir
mochten Sie motivieren, sich dieser Komplexitat bewusst zu werden.
Wir werden Probleme im Umgang mit der Definition von Kommunika-
tion diskutieren und auf Metaphern aufmerksam machen, die in der
Wissenschaft und im Alltag benutzt werden, um sich ein Bild von dem
zu machen, was wir Kommunikation nennen kdnnen. Danach erlauben
wir uns einen Vorschlag, um den Gegenstand der Kommunikati onspsy-
chologie zu bestimmen. Und wir definieren, was wir unter Kommuni-
kation verstehen. Auch diese Definition wird zunéchst Uberraschen.
Wir verstehen unter Kommunikation einen sozialen Prozess, in dem
sich die beteiligten Personen wechsel seitig zur Konstruktion von Wirk-
lichkeit anregen. Kommunikation ist fir uns aso nicht nur der Aus-
tausch von Informationen. Und geht esvor alem darum zu zeigen, dass
die kommunizierenden Personen ihre Vorstellungen und Bilder von der
Welt mittels Kommunikation veréndern. Das nennen wir Konstruktion
von Wirklichkeit.

Nach einem knappen historischen Uberblick tber die wissenschaftli-
chen Wurzeln der Kommunikationswissenschaften schliefdt sich im
zweiten Kapitel eine kurze Vorstellung allgemeiner und psychologi-
scher Kommunikationstheorien an. Auch Aristoteles, Georg Herbert
Mead, Jirgen Habermas, und Niklas Luhmann kommen dabei zu Wort.
Wir stellen Thnen zudem zeichentheoretische Grundlagen vor, gehen
kurz auf die sog. Universalgrammatik von Noam Chomsky ein und be-
handeln die Grundannahmen der Kommunikationstheorie von Paul
Watzlawick und vieles andere mehr. Mit diesem Kapitel mdchten wir
zumindest beispielhaft zeigen, wie vielféltig das wissenschaftliche
Nachdenken tber Kommunikation ist.

Dasdritte Kapitel widmet sich den kommunikativen Grundformen, den
Dialogen und Diskursen. Dabei stlitzen wir uns auf unseren Lieblings-
wissenschaftler, Vilém Flusser, der in diesem Lehrbrief mehrmals zu
Wort kommen wird. Im weiteren Verlauf, daswerden Sie schnell sehen,
konzentrieren wir uns auf dial ogische Kommunikation. Dialogesind je-
ne kommunikativen Prozesse, in denen zwel oder mehrere Personen
wechselseitig in Raum und Zeit verbal und/oder nonverbale AuRerun-
gen austauschen. Es geht al'so um die besagten alltéglichen Kommuni-
kationssituationen.

Dass Kommunikation immer auch ein wechsel seitiges Geschehen zwi-
schen mehreren Menschen ist, muss nicht sonderlich hervorgehoben
werden. Gerade well jede und jeder dasweil3, beschéftigt sich dasvierte
Kapitel mit eben dieser Wechselseitigkeit und dem interpersonaen
Verstehen. Esdreht sich in diesem Kapitel also um die Frage: Wie kom-
munizieren wir? In diesem Kapitel entwickeln wir ein Kommunikati-
onsmodell, das uns in den weiteren Kapiteln noch begleiten wird und
auch in den spéteren Lernphasen eine Rolle spielen sollte.

Etwas spannender wird es dann wieder im néchsten Kapitel. Das, was
wir kommunizieren, kdnnen wir verbal, paralingual und/oder nonverbal
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ausdriicken. Die nonverbale Kommunikation steht im Mittel punkt die-
ses, des flinften Kapitels.

Im sechsten Kapitel fragen wir danach, warum und wie sich die Kom-
munikationspartner in einer Kommunikationssituation prasentieren.
Die Stichworte, die wir in diesem Kapitel ausfuhrlicher erlautern, sind
» Self Disclosure”, ,, Impression Management” und ,, Attribution* (lassen
Sie sich Uberraschen).

Im siebten Kapitel diskutieren wir die Unterschiede zwischen formaler
und informeller Kommunikation, wobel uns die Letztere die angeneh-
mereist.

Das achte Kapitel gibt einen Einblick in kommunikative Prozesse und
Formen innerhalb sozialer Gruppen und im neunten Kapitel erweitern
wir diesen Einblick und stellen sozial psychol ogische Grundlagen vor,
um kommunikative Prozesse zwischen Gruppen zu erklaren.

Eine knappe Huldigung an Vilém Flusser, einem grof3en Kommunika-
tionswissenschaftler, bildet den Schlusspunkt dieses Lehrbriefes.

Es handelt sich - wie gesagt - um einen Einfuhrungstext. Er soll zum
Nach- und Weiterlesen anregen. Auch deshalb ist das Literaturverzeich-
nis so umfangreich geraten. Das Literaturverzeichnis umfasst al jene
Literaturquellen, auf diewir unsim Text stiitzen. Nicht allesmissen Sie
selbst lesen. Deshalb finden Sie im Text die eigentlichen Literaturemp-
fehlungen, die wir recht sparsam gehalten haben. Wichtige Hinweise
haben wir Uberdies entsprechend hervorgehoben und eingerahmt. Am
Ende jeden Kapitelsfinden Sie Orientierungsfragen, mit denen Sie pri-
fen kénnen, was Sie bei der Lektire des Textes gelernt haben.

Was sollten Sie wissen, bevor Sie mit der Lektlre des Lehrbriefes be-
ginnen? Nun, ein spezielles Wissen setzen wir nicht voraus. Vor allem
sollten Sie neugierig und kritisch sein; kritisch auch gegentiber dem,
was wir Ihnen vorstellen. Uber entsprechende Riickmeldungen freuen
wir uns natdrlich.

Also, kommen Sie mit auf unsere Reise und viel Spald beim Lesen.
Wolfgang Frindte & Dorit Wammetsberger

Anschrift:

Prof. Dr. Wolfgang Frindte oder Dr. Dorit Wammetsberger
Friedrich-Schiller-Universitét Jena

Institut fir Psychologie

Am Steiger 3, Haus 1

07743 Jena

wolfgang.frindte@uni-jena.de

dorit.wammetsberger @uni-jena.de

Jena, im Juli 2006



1.1 Kommunikation ist Kommunikation: Ein Beispiel

1 Einflhrung: Wie wir kommunizieren -
Unwagbarkeiten, Kommunikationsmetaphern,
Kommunikationsbegriff, Kommunikationspsy-
chologie

1.1 Kommunikation ist Kommunikation: Ein Beispiel

Am 17. Juni 2000 berichtete der , Spiegel“ unter der Uberschrift ,, Lin-
guistischer Urknall“ folgende Geschichte:

Erstmals wurden Forscher Zeugen einer Sprachgeburt: Taubstumme
Kinder in Nicaragua entwickelten ein vollig neues, komplexes System
von Gebérden.

Zum Hintergrund: Paula Mercedes, Hauswirtschaftslehrerin in Mana-
gua, verzweifelte an ihrem Bildungsauftrag: Sie verstand ihre Schiler
nicht. Die 50 Zdglinge in der Gewerbeschule fir Gehorlose gestikulier-
ten seltsam mit den Handen, ruderten mit den Armen und schnitten réat-
selhafte Grimassen.

Zwar hatten die nicaraguani schen Padagogen seit Jahren versucht, taub-
stumme Kinder zu lehren, Spanisch mit Fingern zu buchstabieren. Doch
deren eigenartige Handzeichen waren davon weit entfernt. Woher aber
kamen die Gesten dann?

Das Bildungsministerium bat schliefdlich Judy Kegl um Rat, eine auf
Zeichensprachen spezialisierte Wissenschaftlerin, die heute im US-
Bundesstaat Maine lehrt. ,, Ich erwartete, in Nicaragua eine der bekann-
ten Gebardensprachen vorzufinden. Ich fand nichts davon.” Stattdessen
entdeckte die Forscherin eine linguistische Sensation: ,, Die Kinder hat-
ten eigenhéndig eine ganz neue Sprache kreiert.”

»Esist einlinguistischer Urknall*, erklérte Ann Senghas, Linguistin am
Barnard College in New York. ,, Wir kdnnen jetzt studieren, wie ein
Sprachuniversum entsteht.”

Den Stein ins Rollen brachten die Sandinisten, als sie dem Land nach
der Revolution 1979 eine Bildungsreform verordneten. Jedermann soll-
te Lesen und Schreiben lernen - Gehorlose eingeschlossen. Beraten von
einer russischen Linguistin, wollten die Erzieher den Taubstummen bei-
bringen, mit den Handen zu buchstabieren und Spanisch von den Lip-
pen zu lesen. Doch alle Anstrengungen liefen ins Leere; die Methode
war an der gesprochenen Sprache orientiert, die den Schilern naturge-
mal3 fremd war.

Stattdessen halfen sich die Kinder selbst: Viele von ihnen begegneten
erstmals ihresgleichen. Sie alle waren gewohnt, in ihren Familien mit
Hilfe smpler Handzeichen zu kommunizieren. Rasch verwandelte sich
diese Behelfsbriicke zur hérenden Welt in die Lingua franca der taub-
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Nur eine Definition, die
bei Weitem nicht
ausreicht

stummen Gruppe, inzwischen , Lenguaje de Signos Nicaragiiense” ge-
nannt.

So unbeholfen die Kinder anfangs radebrechten, bald einigten sie sich
auf erste Standardzeichen: Ein flacher, horizontal gefuhrter Handteller
etwa bezeichnete ein Fahrzeug, Fidel Castro wurde durch eine dozie-
rende Hand und zwei fir die Zigarre gespreizte Finger symbolisiert.
Beharrlich ignorierten die Horenden das vor ihren Augen entstehende
Wunderwerk. Die Lehrer verbannten es anfangs sogar aus dem Unter-
richt. Die Schiler verfeinerten unterdessen ihre Sprache auf dem Bas-
ketballplatz, im Schulbus oder auf Partys.

Ganz bei Null hatte freilich auch ihre Sprache nicht begonnen. Das Roh-
material fanden sie vor: in Nicaragua Ubliche Gesten fur Essen und
Trinken, pantomimische Elemente und individuelle Gebérden, die Ge-
horlose aus dem Kreisihrer Familien mitbrachten.

Die ersten tauben Kinder, die Anfang der achtziger Jahre in Managua
Sonderschulen besuchten, nutzten eine Sprache, die improvisiert und
arm an Regeln war. Trotzdem konstruierten sieihre Sétze nicht willkir-
lich. Nomen und V erben wechselten sich regelméfdig ab.

Schon die nachfolgenden Jahrgange, die sich im Alter von funf oder
sechs Jahren die Zeichensprache der Klassendlteren aneigneten, schu-
fen aus dem kantigen Provisorium eine ausgefeilte Sprache. Nicht nur
flgten sie dem Gebéarden-V okabular tausende neuer Zeichen hinzu, sie
statteten die Sprache auch mit grammatischer Struktur aus- Fallen, Zei-
ten, Klassifikationen.

In Managua zeigte sich nun, dass das Einzige, dessen es zur Schopfung
einer Sprache offenbar bedarf, eine hinlanglich grof3e Zahl von Ge-
spréachspartnern ist. Bei ihren Exkursionen in andere Landesteile Nica-
raguas fand Judy Kegl viele gehorlose Kinder, die nur mit Hilfe
rudimentérer Gesten kommunizierten: , Ein taubes Kind allein in einer
sonst hdrenden Familie bleibt sprachlos.”

Man konnte auch sagen: Voraussetzung fur Sprache ist Kommunikati-
on. Oder noch besser: Voraussetzung fir Kommunikation ist Kommu-
nikation.

Womit wir beim Thema wéren.

Was ist notwendig, um von Kommunikation sprechen zu kénnen?

1.2 Unwagbarkeiten der Kommunikation

Im grofRen , Wahrig“ (1997), dem deutschen Worterbuch, findet sich
unter dem Stichwort ,, Kommunikation®* folgender Eintrag: ,,Verbin-
dung, Zusammenhang, Verkehr, Umgang, Verstandigung (zwischen
den Menschen) <lat. Communication , Mitteilung* (S. 751).

In den wissenschaftlichen Diskursen gibt es vielfdtige Versuche,
» Kommunikation“ zu definieren. So hat KLAUS MERTEN bereitsim Jah-
re 1977 ca. 160 Definitionen von Kommunikation gezéhlt (vgl. FARLER,
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1.2 Unwégbarkeiten der Kommunikation

1997, S. 20). FARLER (ebd., S. 24) fragt in diesem Zusammenhang, was
mit dem Begriff ,, Kommunikation* Uiberhaupt beschrieben werden soll:
das Medium (die verbale Sprache, der gedruckte Text, die gesendete
Sprache) oder sollen die konkreten Familienerzahlungen, die Kollekti-
verzahlungen, der Roman, die Liebeserklérung, die Propagandaberlick-
sichtigt werden? Oder geht es einfach nur um die Verstandigung und
das Verstehen zwischen Menschen?

»Kommunikation® ist offensichtlich ein Begriff mit einem weiten ,,Be-
deutungshof* und - bezogen auf den deutschen Sprachgebrauch - ein
Begriff mit einer kurzen Geschichte aber einer langen Vergangenheit.
Wir kommen darauf zurtick.

Bevor wir uns aber eine handhabbare Definition von Kommunikation -
aus psychologischer Sicht - erarbeiten kénnen, wollen wir an vier Bei-
spielen auf die Unwagbarkeiten der menschlichen Kommunikation auf-
merksam machen. Das wird zunéchst zu einigen Verunsicherungen
fuhren. Die sind notig, um ein Gesplr fur die Komplexitét unseres The-
mas zu entwickeln. Anschliefend werden wir uns dem Begriff der
Kommunikation anndhern und damit das Gespur mit Wissen verbinden.

1.2.1 Unwagbarkeit 1: Wort und Tat mussen sich nicht
entsprechen

Das scheint trivial, hat aber Folgen. Das, was wir sagen, muss nicht mit
unseren Taten Ubereinstimmen.
Nehmen Sie folgendes Beispidl:

Kurz nach dem 2. Weltkrieg, als die Grenze zwischen Deutschland und
der Schweiz wieder getffnet war, ging ein Pater nach ,,driiben®, in die
Schweiz, um die gestattete Freimenge einzukaufen. Aullerdem kaufte er
20 Tafeln Schokolade, was eigentlich nicht erlaubt war. Er versteckte
die Schokolade in seinen weiten Armeln. Als er an die Grenze kam und
der Z6llner ihn fragte, was er eingekauft habe, meinte der Pater treu-
herzig: ,,Die Freimenge und 20 Tafeln Schokolade**. Der Beamte fragte
weiter, wo er die Schokolade habe. Der Pater: ,,Eine habe ich gegessen
und den Rest unter den Armen verteilt*. Der Pater durfte passieren.

Es geht also um Doppeldeutigkeiten. Und unsere Sprache und unser
kommunikativer Austausch sind voll von solchen Doppel deutigkeiten.
Durch diese Doppel deutigkeiten wird unsere Kommunikation nicht ein-
facher. Eher wird das wechsel seitige Verstehen unwahrscheinlicher.

1981 stellte NIKLAS LUHMANN fest, Kommunikation sei ,, unwahr-
scheinlich, obwohl wir sie jeden Tag erleben, praktizieren und ohne sie
nicht leben wirden* (LUHMANN, 1981, S. 26). Damit verneint Luhmann
nicht, dasswir Menschen kommunizieren. Eher will er darauf aufmerk-
sam machen, dass es in der Kommunikation nicht primér um wechsel-
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seitiges Verstehen, im Sinne identischer Codierungen und
Decodierungen, geht. Die kommunikativen Beziehungen seien im ho-
hen Mal3e unklar und unbestimmt. Das werden wir spater noch genauer
betrachten.

1.2.2 Unwagbarkeit 2: Bild und Wirklichkeit missen sich
nicht entsprechen

In der Kommunikation versuchen wir unsein Bild von der Wirklichkeit
zu machen. Wir versuchen, die Wirklichkeit adaquat abzubilden. Ist das
aber moglich?

Ein Bild ist die Darstellung oder Vorstellung von etwas oder jemandem
auf einer Flache (ein Tafelbild, Zeichnung, Graphik, Photographie
usw.) oder in plastischer Gestalt, mag diese materieller (z.B. eine Mar-
morstatue) oder immaterieller Natur (z.B. ein kinematographisches Be-
wegtbild) sein. Ein Bild bildet ab, ist - so nehmen wir meist an - nicht
die Sache selbst.

Von der Antike biszur Moderne war diesdie vorherrschende Annahme.
Wir kdnnen sie auch Abbildtheorie nennen. Diese Theorie geht von der
Korrespondenz von Bild und Gegenstand aus.

Ganz so einfach ist es aber nun doch wieder nicht. Das wusste man auch
in der Antike schon.

Platon (428 - 348 v. u. Z.) erzahlt in seinem Hdohlengleichnis von Men-
schen, die seit ihrer Geburt in einer Hohle leben. Sie sind gefesselt und
kénnen deshalb nur eine Wand der Hohle sehen. Auf diese Wand fallt
das Licht der Sonne durch den Eingang der Hohle. Menschen die am
Eingang vorbei gehen und Gegenstande welche diese Menschen tragen,
werfen einen Schatten auf die Wand. Die gefangenen Menschen kénnen
aber den Eingang der Héhle und damit das Licht der Sonne nicht direkt
sehen. Sie sehen nur die Schatten der Menschen und Gegenstande auf
der Hohlenwand. Da die gefangenen Menschen Zeit ihres Lebens nur
die Schatten der Menschen und Gegenstande auf der Wand gesehen ha-
ben, so sind diese Schatten, so folgert Platon, fir die Gefangenen die
realen Gegenstande.

DIE GEFANGENEN SEHEN NUR SCHATTEN,
DIE SIE FUR DIE WIRKLICHKET RALTEN,

Abb. 1: Oshorne, Philosophie - Eine Bildergeschichte fir Einsteiger; (zit. nach: http:/
www.thur.de/philo/phil05.htm)
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In der heutigen Zeit hétte es Platon viel einfacher, sein Hohlengleichnis
zu formulieren und dies schnell einer Vielzahl von Menschen verstand-
lich zu machen. Denn inzwischen hat man das Kino erfunden. Die mei-
sten Menschen haben einmal ein Kino besucht und haben sich in eine
phantastische surreale Welt entfiihren lassen. Die Leinwand des Kinos
ersetzt dieWand der Hohle. Vom Film werden die Bilder als,, Schatten*®
einer fiktiven Welt projiziert, die man wahrend des Besuches im Kino
alsreale Welt empfindet.

Ob essich nunum , Fiktionen* oder um ,, Nachrichten handelt, wir sind
weniger den jein der Lage, uns den Bildern zu entziehen, die vor unse-
ren Augen voruberziehen.

Die Bilder, die wir uns von der Wirklichkeit machen, gewinnen ein Ei-
genleben. Der Bezug zu Welt mag zwar noch vorhanden sein, scheint
aber fast sekundar.

1.2.3 Unwagbarkeit 3: Wirklichkeit und ihre Erklarung
mussen sich nicht entsprechen.

Stellen Sie sich vor, Sie sollen einem Herrn vorgestellt werden, von dem
Sie erfahren haben, dass er schiichtern und zartgliedrig sei und gern
Gedichte schreibe. Bevor Sie diesen Herrn kennen lernen werden, wer-
den Sie gefragt: ,,Was meinen Sie, wird dieser Herr von Beruf sein: In-
genieur oder Sinologe?**.

Wenn wir im gegebenen Beispiel zu dem Urteil kommen, die Person,
der wir vorgestellt werden, sei mit hoher Wahrscheinlichkeit ein China-
Kundler, dann haben wir uns nach einem Schema oder einem Konzept
gerichtet, das besagen konnte: Menschen, die sich mit einem scheinbar
so seltenen Thema, wie der chinesischen Kultur und Sprache, beschéf-
tigen, missten sich auch Uber Eigenschaften (zartgliedrig, Gedichte
schreibend) verfligen, die gemessen am Durchschnitt der deutschen Be-
volkerung relativ selten zu sein scheinen.

Die Theorie: Die US-Amerikaner Tversky & Kahneman (1982) be- Daniel Kahneman war
schreiben verschiedene Heuristiken oder kognitive Faustregeln, mit de-  Ubrigens einer beiden
nen Menschen solche und dhnliche Falle, in denen es um Urteile und  Nobelpreistrager fur

. .. . s . .. Wirtschaftswissen-
Erkl&rungen Uber die Wirklichkeit geht, zu |6sen versuchen. <chaft im Jahre 2002.

Eine Heuristik oder kognitive Faustregel beschreibt vereinfachte
Strategien bei der Beurteilung von Sachverhalten.

Eine erste kognitive Faustregel nennen TVERSKY & KAHNEMAN (1982)  Verfiigbarkeits-
Verflgbarkeits-Heuristik: Heuristik

13
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Heuristik der
Verankerung

Leichter zugéngliche Informationen werden in einem Urteilsprozess
stérker berticksichtigt als weniger gut zugangliche Informationen.

Das, was wir schnell aus unserem Gedéchtnis abrufen konnen, beriick-
sichtigen wir in einem Urteilsprozess auch eher. Wir schlief3en zum
Beispiel haufiger von uns auf andere, einfach deshalb, weil wir auf In-
formationen Uber die eigene Person im Gedéachtnis viel leichter zugrei-
fen kdnnen.

Sie werden zum Beispiel danach gefragt, wie eine optimale Liebesbe-
ziehung aussehen misste. Je nachdem welche Vorerfahrungen Sie per-
sonlich haben, bodten sich vidleicht zwe grundlegende, aber
gegensétzliche Faustregeln oder Heuristiken an: ,,Gleich und gleich ge-
sellt sich gern® oder: ,, Gleiche Pole stoféen sich ab®.

Das heifdt, wenn Sie gerade in einer Beziehung sind, in der Sie sich und
lhre/n Partner/in als dhnlich erleben, wirden Sie vielleicht die erste
Faustregel benutzen, um lhre allgemeine Antwort zu formulieren.
Also, jeverfugbarer oder sinnfélliger ein Ereignisist, desto eher wird es
als haufig oder typisch beurteilt.

Die Heuristik der Verankerung ist eine zweite von TVERSKY UND
KAHNEMAN (1982) beschriebene Faustregel.

Werden Personen aufgefordert, Haufigkeits- bzw. Wahrscheinlich-
keitseinschétzungen abzugeben, so richten sie sich oftmals nach bereits
vorgegebenen Informationen, Ausgangswerten oder einem ,, Anker”.
Solche Verankerungsheuristiken dirften zum Beispiel fur den soge-
nannten Primacy-Effekt verantwortlich sein.

Darunter versteht man den nachhaltigen Einfluss der ersten Mitteilung
in einer Reihe von Mitteilungen. Diese erste Mitteilung oder Informati-
on fungiert dann als Anker, an der alle weiteren Mitteilungen angepasst
und gemessen werden (etwa beim ,, ersten Eindruck®).

Haufig wird aber auch die umgekehrte Tendenz, die Bevorzugung der
letzten Mitteilung in einer Serie, berichtet, der Recency-Effect. Hier ge-
hen die letzten Informationen oder Mitteilungen als wichtige Anker in
ein Urteil. Wir lassen unsin diesem Fall vor allem von der letzten Infor-
mation in einer Reihe von Informationen leiten, um Gber einen Sachver-
halt, eine Person oder einen Prozess ein Urteil abzugeben.

Ein anderes Beispiel fur die genannten Verankerungen ist der Extremi-
tatseffekt. In diesem Falle erhaten generell extreme Informationen
mehr an Gewicht in der Beurteilung und Interpretation von Wirklich-
keit.

Auch der sogenannte Heiligenschein-Effekt ist in diesem Zusammen-
hang zu nennen. Ein positives Merkmal, daswir bel einer Person wahr-
nehmen, veranlasst uns, der Person weitere positive Merkmale
zuzuschreiben; zum Beispiel: ,, Wer schon i, ist auch klug*.
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1 Einleitung — Kommunikation mit dem Konflikt

1 Einleitung — Kommunikation mit dem Konflikt

Das Thema dieses Lehrbriefs ist Konfliktkommunikation. Ein komple-
xes, vielfaltiges, anregendes und von den meisten Menschen doch als
unangenehm und verzichtbar erlebtes Feld der Kommunikation. Bei der
Konfliktkommunikation zeigt sich die Essenz der direkten menschli-
chen Kommunikation wie in einem Prisma. Es kommt alles zusammen.
Der Situationsbezug, die Emotionen, die Interpretationsbreite von Au-
Rerungen und der Wunsch, bestimmen zu kénnen, sind in diesem Zu-
sammenhang besonders wichtig. Das macht Konfliktkommunikation
spannend, das macht sie schwierig und das macht sie nicht zuletzt reiz-
voll.

Entsprechend notwendig, aber auch anspruchsvoll sind die Techniken,
die helfen, das Miteinander im Konflikt konstruktiv zu gestalten. Die
folgenden Ausfiihrungen bieten wissenschaftliche Grundlagen fiir Kon-
fliktkommunikation als Basis, auf der Sie dann die praktischen Techni-
ken und Vorschldage im Rahmen von Verhandlungen und anderen
Kommunikationsformen aufbauen kénnen.

Als Mediator und Kommunikationstrainer erlebe ich viele der darge-
stellten Situationen immer wieder und somit auch die Wirkungen der
Kommunikationstechniken, die Sie auf den n&chsten Seiten kennen ler-
nen werden. Die Vielfalt der Wirkungen und Erlebnisse, sowie die fas-
zinierenden Veranderungen, die sich in schwierigen Kommunikations-
situationen ergeben konnen, sind in einem Text nicht festzuhalten.

Das Lesen allein wird Sie nicht kompetenter werden lassen. Das Kom-
munizieren im Konflikt allein auch nicht. Es ist die Kombination aus
Wissen, Tun und Reflexion, die Ihre Handlungskompetenz erhdhen
kann. Deswegen sind die vielen konfliktaren Situationen, die lhnen in
Zukunft begegnen, immer auch Ubungsmaglichkeiten.

Ich wiinsche Ihnen deshalb viele Erkenntnisse und auch ein wenig Spafd
beim Ausprobieren und Uben in Ihrem néachsten Konflikt.

Viel Freude und Anregungen beim Lesen wiinsche ich Ihnen aulRerdem!

Cornelius Filipski
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2 Konfliktkommunikation

Konfliktkommunikation ist eine Form der Kommunikation zu der es
schnell viele Assoziationen und Vorstellungen gibt. Je nach Erfah-
rungshintergrund sind es jahrelange Kommunikationspartnerinnen, die
vor dem inneren Auge erscheinen (,,... mit meinem Nachbarn, damals
...") oder der Streit im Biro in der vergangenen Woche (,,Dieser Kol-
lege!®), sind es konkrete Personen oder typische Kommunikationsmu-
ster (,,... und nie kommt er zum Punkt ...*), die ihre verstérende Wir-
kung selten verfehlen. Um dieses Thema zu erschlieRen, ist es zundchst
notig, die grundlegenden Begriffe zu klaren um darauf aufbauend Tech-
niken und Prinzipien anzuflhren, die Ihnen praktisch weiterhelfen. Da-
fiir ist eine Mischung aus abstrakter Darstellung und konkreten Beispie-
len hilfreich. Die Beispiele, die aus Ihrem eigenen Lebensumfeld
stammen, werden fur Ihren Lernprozess immer die besten sein. Deshalb
werden Sie im Laufe des Textes immer wieder mit einem eigenen Bei-
spiel arbeiten konnen. Ich nenne lhr Beispiel Paul. Sie finden ihn im
Anhang und kénnen dort die entsprechenden Stellen ausfllen.

Die Kommunikationsform Verhandlung und das Feld der Konfliktkom-
munikation thematisch zu verbinden bietet sich an, weil Verhandlungen
in unterschiedlichen Konfliktgraden eine Verstandigung erméglichen,
also vielfaltig einsetzbar sind und gleichzeitig sehr formalisiert betrach-
tet und durchgeflhrt werden kdnnen. Dadurch lassen sich viele Prinzi-
pien deutlich darstellen. Der Nutzen ist dann auf komplexere und
weniger tbersichtliche Szenarien Ubertragbar.

Das Phanomen Konflikt kann aus unterschiedlichen Richtung, nach un-
terschiedlichen Aspekten und auf vielen verschiedene Ebenen betrach-
tet und diskutiert werden. Es ist meistens eine intuitive Entscheidung,
die Menschen sagen lasst: Ich habe einen Konflikt. Doch was genau ei-
nen Konflikt ausmacht und wie ein Konflikt entsteht und noch viel
wichtiger: wie er typischerweise verlauft, das wird sehr unterschiedlich
verstanden und begrundet, sowohl im Alltag als auch in wissenschaftli-
chen Diskussionen.

Grundlegend ist zu klaren, auf welcher Ebene das Thema ,,Konflikt“ be-
trachtet wird. Ist ein Konflikt die Geschichte eines Streits (1)? oder ist
eine Situation in der es ,,knallt* ein Konflikt (2)? Ist vielleicht ein ge-
sellschaftliches Phdnomen wie Krieg, Streik und &hnliches ein Konflikt
(3)? Oder ist ein Konflikt ,,nur* etwas, was im Kopf einer einzelnen Per-
son manifest wird (4)? Ist der Konflikt ein Streit oder ist der Streit ein
Weg, um einen Konflikt zu bearbeiten (5)?

intuitive Entscheidung
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Abb. 1:  Ebene des Konflikts

In diesem Lehrbrief steht die interpersonale Kommunikation im Zen-
trum. Deswegen soll der Konfliktbegriff auf interpersonale Beziehun-
gen bezogen werden. Entsprechend wird er in diesem Zusammenhang
beleuchtet und besprochen. Daher zunéchst ein kurzer Abriss zur inter-
personalen Kommunikation.

2.1 Interpersonale Kommunikation

In dem Lehrbrief ,Einflhrung in die Kommunikationspsychologie*
(Frindte/Wammetsberger, 2006) haben Sie sich bereits mit der Thema-
tik der interpersonalen Kommunikation auseinandersetzen kdnnen und
auch mit denjenigen Aspekten, die sie bedingen. Auch ich folge einer
konstruktivistischen Sichtweise. Unter interpersonaler Kommunikation
verstehe ich das intentionale Nutzen von Zeichen in face-to-face-Situa-
tionen. Zum Begriff des Zeichens, beispielsweise bei Blhler, verweise
ich ebenfalls auf den Lehrbrief zur Kommunikationspsychologie (,,Ein-
fihrung in die Kommunikationspsychologie“, Frindte/Wammetsber-
ger, 2006). Die Frage der theoretischen Verankerung wird bei
Veroffentlichungen zur Verhandlungsfihrung kaum thematisiert, ob-
wohl sie flr die Betrachtung von Konfliktkommunikation von grof3er
Bedeutung ist.



2.1 Interpersonale Kommunikation

Symbol Bedeutung

Abb. 2:  Kommunikation

Kommunikation tritt dann auf, wenn Menschen Symbole einsetzen um
Bedeutung in anderen Menschen hervorzurufen (nach INFANTE/RAN-
CER/WOMACK, 1997, S. 8).

Menschen nutzen verschiedene Formen um zu kommunizieren. Sprech-
Sprache zwischen Menschen, die sich direkt sehen oder héren lasst, ist
eine mogliche Form. Auf diese Form der interpersonalen Kommunika-
tion, die direkte miindliche Kommunikation beziehe ich mich vorrangig
im Rahmen dieses Lehrbriefs.

Konflikt als Stérung der Beziehungsebene Konflikt als Stérung
der Beziehungsebene
Seit WATZLAWICK et al. (1990) wird allgemein davon ausgegangen,

dass jede kommunikative AuRerung einen Sachaspekt, also im Grunde
eine pure Information zum Thema, und einen Beziehungsaspekt, also
Hinweise auf die erlebte Beziehung zwischen den kommunizierenden
Menschen, beinhaltet. So wie Menschen miteinander sprechen, spre-
chen sie, weil sie sich in einer bestimmten Beziehung sehen. Durch die
Art und Weise wie jemand spricht, zeigt er/sie das auch: Einem Kind sa-
ge ich anders, wie spét es ist, als meinem Chef, einem nervigen, meinem
betrunkenen Schwager, einem unbekannten Passanten etc.
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Sozialer Konflikt

Abb. 3:  Sach- und Beziehungsebene

Dieses Modell der Sach- und Beziehungsebene wurde von SCHULZ VON
THUN (1994) elaboriert und durch das Konzept der vier Seiten einer
Nachricht erweitert (vgl. Lehrbrief ,Einfihrung in die Kommunika-
tionspsychologie®, FRINDTE/WAMMETSBERGER, 2006). THOMANN
(2004) nutzt dieses Modell fir sein Programm einer ,,KIl&rungshilfe®.
Nach THOMANN kann die Beziehungsebene beeintrachtigt oder gestort
sein. Wenn sie die Sachebene so stark beeinflusst, dass die Sachebene
nicht mehr tragféhig ist, liegt ein interpersonaler Konflikt vor. Es kann
nicht mehr produktiv auf der Sachebene kommuniziert werden, weil die
Beziehungsebene zu stark und vor allem zu negativ geworden ist.
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Abb. 4:  Gestorte Sach-Ebene

Interessanterweise bleiben viele Blicher zum Thema Konflikt und Kon-
fliktkommunikation bei einer solchen und eher weiten Konfliktdefiniti-
on stehen. Ein Grund dafir ist sicherlich, dass der Begriff Konflikt sehr
vielfaltig genutzt wird und damit immer wieder verschiedene Themen-
felder mitgemeint werden. Zudem l&sst sich ein interpersonaler Kon-
flikt sehr schlecht festhalten. Immer wieder schliipft der Begriff durch
die Finger.

2.2 Sozialer Konflikt als Differenzen zwischen
Aktoren

Eine der differenziertesten und fundiertesten Definitionen von Konflikt
in der deutschsprachigen Literatur stammt von Friedrich GLASL (2004).
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